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はじめに

　十六世紀後半、聴衆を前にした弁論が徐々に衰退する一方、それまで周縁に追いやられていた

書簡ジャンルに光が当たる。この時代の作品である『エセー』にも書簡的要素が多くみられるが、

そこでは、献呈先の相手への呼びかけこそあれ、対話と文通の相手は必ずしも求められていない。

より正確にいえば、生きている相手は必要とされていない（1）。むしろ、モンテーニュはかつて自

分で書いた文章を読み直し、それにコメントを加えるか、あるいは古典著者からの引用を証言や

意見として挿入し、それらに対する彼自身の判断を付け加える。『エセー』はこのように宛先を必

要としない、自己完結した対話の場だといえる。そのときいままで書簡的要素として指摘されて

きたものも別の意味を持つ。「私は自分の姿を見直すことがきらいで、一度私から漏れ出たものは

いやいやながらでなければ決して読み直さない」（III, 9, 1006）ことや、「私は追加はするが訂正は

しない」（III, 9, 1008）もしくは、「私は決して最初の思索を第二のもので訂正したりしない」（II, 

37, 796）というような態度は、書簡的即興性よりも、モンテーニュの思考の多様性と変動性に近

づけて解釈することが可能となるだろう。さらに我々は、彼の文体における「簡潔さ」の要因と

して、セネカ書簡の文体的模倣というよりも、こうした常に移ろいゆく書き手の状態、事柄の変

化を挙げるべきだろう（2）。

　他方、エラスムス『キケロ主義者』以降のレトリック思潮において、絶対的権威の座から転落

したキケロに代わり、セネカが新たな模範として見出される。ここでもう一度モンテーニュのセ

ネカへの評価を問い直してみるのも有益である。第二巻 10章ではプルタルコスと比較しながら、

両者の作品はともに気質に合い、求める知識が「断片的」に取り扱われていると言い、セネカは

「努力し、緊張して、怯懦や恐怖などの不徳に対して徳で武装させようとする」のに対し、プルタ

ルコスは「これらの悪徳の力を高くは買わず、そのために足早になったり身構えたりするのを馬

鹿にしているように見える」と評価する。またセネカは警句によって人を刺激し興奮させるのに

対し、プルタルコスは事柄の豊富さによって人を満足させ、よりよき報いを与え、人を導く」（II, 

10, 433-434）。自分の文体に関しても「私の傾向からはセネカの話し方を真似たくなるが、やはり

プルタルコスの話し方がすぐれていると思わずにはいられない」（II, 17, 638）というように全体
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として後者を高く評価しているのがみられる。モンテーニュは我々が思い描いているほど、また

彼と親しいリプシウスほど「セネカ主義者」ではないことが以上の記述から読み取れる。むしろ、

モンテーニュがセネカの文体の鋭さより高く評価するのは、プルタルコスであり、その主題の豊

かさにほかならない。

　この観点は、モンテーニュが事柄の空疎さを「風」に喩えた箇所からも逆説的に明らかにでき

る（以下強調はすべて引用者による）。当時行われていた教育は判断力や良心を養うものではな

く、教師たちは知識を「口先にのせて、吐き出し、風にまき散らすだけ（ainsi nos pedantes vont 

pillotans la science dans les livres, et ne la logent qu’au bout de leurs lévres, pour la dégorger seulement, et 

mettre au vent）」である（I, 24, 141）。さらに人間は本来虚ろで空っぽなのだから、「風や言葉で自

分を満たすのではなく（ce n’est pas de vent et de voix que nous avons à nous remplir）」、しっかりとし

た実質によって満たすべきだとモンテーニュは主張する（II, 16, 656）。ところで、こうした内容の

ない言論の代表例こそほかならぬキケロであり、彼の作品の読書からは「ただ風しか見出せない

（je n’y treuve que du vent）」（II, 10, 434）。反対に、プルタルコスは言葉によって事柄を学んだので

はなく、事柄から言葉を知ったというが、それはウェルギリウスやルクレティウスの詩も同様で

あり、意味が言葉を照らし、生み出す。そのとき、言葉は「単なる風ではなく、肉であり骨であ

り（non plus de vent, ains de chair et d’os）」、言っている以上の意味をあらわすという（III, 5, 916）。

　このように、空疎な雄弁の代表であるキケロへの反感として対置されるのは、セネカ的簡潔さ

よりもむしろ、プルタルコス的豊かさである。本稿はこの点から出発して、『エセー』における

「豊かさ」について、まずはモンテーニュがそれをどのように実現するのか見ていき、次にそれが

植物のイメージで語られている点を分析したい。最後に、そうしたイメージとモンテーニュの執

筆行為の関連性についての考察を加えたい。

1．「胚胎」される豊かさ

仄めかしの技法

　キケロの雄弁に対する反感、そしてレトリックへの不信のもとで目指される「豊かさ」は当然

のことながら一般的に想定されるものとは異なる。A. Compagnonが指摘するように、それらは従

来的な「増幅拡充 amplificatio」によるものではない（3）。モンテーニュに見られる簡潔さは文章の

断片性によるものであり、逆説的にそれらが豊かさを生み出している。一つの話題を展開し、連

続して文章をつなぎあわせ、「言葉の豊かさ」を生みだすのではなく、文章を区切り、いくつも話

題を詰め込むことによって『エセー』の言論は「事柄の豊かさ」を実現しているのだ（4）。これは

エラスムスが『言葉と事柄の豊かさ』のなかで目指した、少ない言葉で多くの事柄をあらわすと

いう理想の延長線上に置くこともできるが、モンテーニュはさらに一歩先に進んで、この「豊か
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さ」を隠れた状態にしようとしている。我々はその際彼が用いる技法について、古典レトリック

における「含意法 emphasis」を比較参照しながら以下明らかにしていく。

　クインティリアヌスは『弁論家の教育』のなかで二度、この技法について論じている。まず第

八巻では、言っていること以上のものをあらわし、言っていないことまで示す技法（5）、とされる。

次に、第九巻においては、言葉が意味するのとは別の事柄を指し示す技法であり、いわば聞き手

がその隠れた意味を見つけ出さなければならない（6）、と説明されている。いずれの場合も、聞き

手が意味を補ったり、あるいは含意されている意味を読み取ったりして理解することが求められ

る。

　これをうまく利用したのがストア主義に傾倒したセネカでありリプシウスである。セネカは書

簡 94において哲学は行動を促すと言い、そのために鋭く、短い表現が適切であると述べる。とい

うのも、簡潔な言葉は我々の魂のうちにある高貴な本能を刺激し、それらが現れるように促すか

らだ（7）。この考えを発展させたのが書簡 120であり、そこでは自然は教訓それ自体を我々に与え

るのではなく、教訓の種子を与えるのだと述べられる（8）。これが意味するのは、我々自身がその

種子を観察や行為の比較によって発芽させることである。隠れた意味、言葉が意味する以上の事

柄を読み取らせるという修辞技法はここで、聞き手や読者自身が教訓、モラルの意味を発見する

ことへと変えられている（9）。

　リプシウスは 1591年の『書簡教程』において簡潔さを称揚し、セネカを「大人のレトリッ

ク（10）」の手本として据えて以来、ますます短く引き締まった文章を志向するようになるが、彼に

おいて含意法はセネカ同様、モラルを指し示すものでありつつ、同時に彼自身の真実性をも明ら

かにする。というのも、リプシウスが推奨するような、みずからの本性に適合した文体において

仄めかしは、書き手自身の考えと事柄の本性への忠実さとして理解され、正当化されるからだ（11）。

つまり、あからさまに言うことを避けることで、リプシウスは読者が真実を発見し、納得するよ

うに誘導する。

　こうしたモラル、哲学的真実を発見させる含意法とは異なり、モンテーニュにおけるそれは表

現、措辞より、発想と配置に関係した仄めかしである（12）。

配列の錯綜、発想の「種子」

　第三巻 9章において『エセー』の配列の無頓着さについて弁明している箇所に注目しよう。「私

はさまよっている。だが不注意からではなく、好きでさまよっているのである。私の思想はお互

いに続いている。しかしときにはずっと遠くから続いている。互いに見つめ合っているが、藪に

らみで見つめ合っている（13）」とモンテーニュはみずからの言論の展開が変則的であることを擁護

する。また「私は内容がひとりでに誰にも明らかにわかるものであってほしい。どこが変わり目

か、どこが結びか、どこが始まりか、どこで話がもとに戻るかということが、弱く不注意な耳の

ために連結する言葉を挿入しなくとも、十分にわかるものであってほしい（14）」と一般的なレト
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リックの配列を拒否しながら、注意深く読むことを求める。これは語の不完全さによって明らか

にされていない意味を暗示する、措辞における含意法というよりも、無秩序な配列のうちに読者

を引き込み、意味を悟らせる配置における含意法である。「私は私の重さで読者の興味を引き留め

ることができないから、せめて私の錯綜でそれを引き留めることができれば、『それでもやはり勝

ちは勝ちである』（15）」。

　このような配列の混乱に加え、主題についても、それらを不完全な形で詰め込むことで読者に

意味を補わせ、より多くの主題の材料を発見させるように誘う。

私の思い違いでなければ、私以上に内容において手掛かりを与える者がほかにいるだろうか。また、
方法の上手い下手はともかくとして、いかなる著者が私以上に紙の上に材料の種を播き、あるいは少
なくとも厚く播いたか。私はできるだけたくさんの材料を並べるため、その頭の部分だけを詰め込ん
だ。その続きまで入れたら、この書物は何倍にも膨れ上がったことだろう。また、私何の意味もない
話をたくさん広げたが、少し巧みに皮を剥いていける人なら、そこから無限の「エセー」を引き出せ
るはずだ。そうした話にしても、私の引用にしても、必ずしも単なる実例と権威と装飾の役割を果た
しているわけではなく、私自身もそれらを自分の役に立ちさえすればいいと思っているわけではない。
それらはしばしば私の意図を超えて、より豊かで、大胆な材料の種を含んでいるのだ。それは、それ
以上言うことが憚られる私にとっても、私の趣旨に賛成してくれる人々にとっても、一段と微妙な音
を斜めに響かせてくれる。（I, 39, 255）

ここで言及されている「種子」はセネカ的なモラルに関するものとは異なり、『エセー』の主題の

発想に関連するものだ（16）。先に見た配列の乱雑さと、断片的に挿入された引用や借用は、読者の

注意を引き、文章が表現する以上の意味を読み取らせるだろう。含意法は本来、言葉がその字面

以上のものを表現する修辞方法であるが、モンテーニュはこれを内容の次元において実現しよう

としている。「賢明な読者はしばしば、他人の書物のなかに著者がそこに描いたと認める完璧さと

は違ったものを発見し、それに一段と豊富な意味と相貌を付け加える」（I, 23, 132）。モンテーニュ

はこうしたレトリック的操作によって、読者が『エセー』のうちに、より一層の「豊かさ」を見

つけ出すのを期待しているのだ。

　このような実質以上の内容の「豊かさ」を含んだ状態を、『エセー』のところどころで見られる

「着想 conception」という概念と接近させることができる。たとえば、「ウェルギリウスの詩句につ

いて」の章では、ウェルギリウスとルクレティウスの詩が、言葉の美しさ以上に、その優れた想

像によって、品位を高め、内容を増しているという（III, 5, 916）。この適切で洗練された表現を支

える、力強く充実した思想こそ「着想」であり、それは、内的な思考とそれを表現する言葉とい

う二項対立で古くから認識されてきたように、潜在的なものである（17）。この観点からすれば、モ

ンテーニュが上の引用で述べているような、「より豊かで、大胆な材料の種」はまさしく「着想」

にほかならない。モンテーニュは、「豊かさ」をあからさまに示すのではなく、配列の錯綜や、借
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用物の不完全な形での詰め込みによって隠し、一段とその効果を発揮させているのだ。

　ところで、ここで語られた「種子」のイメージは「花」や「畑」といったイメージと関連させ

ることによってその意味がより明確になるだろう。特に「花」のイメージは当時流行していたコ

モンプレイスブックや詩句のコレクションの編集者たちが、引用文の多様さを誇るのに用いたイ

メージであり、また中世以来の詞華集の伝統を思い起こさせるものだ。次に我々はこれらのイメー

ジの分析によって『エセー』と同時代に流行したコモンプレイスブックとの差異をより明瞭にし、

多くの引用を並べる前者がどの点において後者と区別されるのかについて考えていきたい。

2．植物イメージ

畑

　当初の計画において、モンテーニュは余生を平穏のうちに、精神を無為のうちに過ごすことを

考えていたが、精神というものはなにか没頭する対象がなければあちらこちらへとさまよい、果

てには妄想や空想の怪物を生み出すようにまでなってしまう。それは手入れもされず放置された

畑と同じである。「どんなに豊饒で肥沃な土地でも、遊ばせておくと色々な種類の無益な雑草が繁

茂する。これを役立つようにするには、秩序正しく、何らかの種を播いて働かせるようにしなけ

ればならない」(I, 8, 54)。畑に種をまいて使えるようにし、作物を生み出せる状態にすること。こ

れは妊娠と出産にも当てはまる。「また、女は一人でも形のない肉塊［線維種 fibromeのこと］を

生むことがあるが、立派で自然な子供を産むためには、別の種を植え付けてもらわねばならない」 

（ibid.）。これらはいずれもプルタルコスに見られるイメージであるが（18）、プルタルコスが伝える

限りでは、こうした種はセネカ同様、徳を胚胎したものであり、教育によってそれらを発芽させ

ることが説かれている。

　他方、エラスムスは『キケロ主義者』のなかで、読書から得た範例、逸話などを、肥料に、そ

して思索し、文章を彫琢していくことを、畑を耕し、雑草を除去する作業に重ねあわせる。種子

を発芽させ、育てることが読書と執筆のメタファーとして機能している（19）。同様のことがモン

テーニュにもあてはまるだろう。彼は無為のうちに精神が生み出す「妄想や空想の怪物」を記録

するのみならず、それらをみずからの経験や読書で得た知識を活かして発展させ、気ままに論じ、

何度も読み直し、加筆することで、『エセー』を作品の形にする。つまりみずから播いた「種子」

を発芽させ、育てあげたのだ。この点において彼の「畑 terre」は「花壇 parterre」すなわち、古典

著者からの引用―見事な花々―を植え替えた場所とは区別されるだろう（20）。このようにモン

テーニュにとって「畑」はセネカ的なモラルの種を播くためのものでも、引用句を単に移し替え

並べるためのものでもない。
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花

　「誰かが私のことを、著作の中に他人の花を積み重ねるだけで、自分のものはそれらを束ねる糸

しか出していないと言うかもしれない。たしかにこうした借り物の装飾が常につきまとっている

と見られるのは仕方のないことだ。けれども、この装飾で私を覆い隠すつもりはない。それは私

の意図とは逆である。私は自分のものだけを、それも生まれついてのものだけを示したい」（III, 

12, 1085）。また「私の土地がそこに播かれている立派な花々のどの一つも咲かすことができない

し、私自身の畑にできた果実を全部合わせてもそれらに匹敵できないということをよく承知して

いる」（II, 10, 429）とモンテーニュは言う。ここでも「花」は古典著者からの引用を指し、それと

区別するように「土地」や「畑」、そして「果実」について語られているが、これらは引用と模倣

の問題と関係する。「花」である古典著者の文章は、到達できない高みにある。だがモンテーニュ

自身の意図は、それらを模倣することでも、乗り越えることでもない。彼が望むのは、すでに上

の引用で見たように、生まれつきの自分自身のものを見せることである。

　とはいえ、引用や借用は、この時代のレトリック、特に高等法院における「引用のレトリック」

に不可欠であり、仮にも司法官の端くれであったモンテーニュにとっても、非常に親しみ深いも

のであった。一般的に、没個性的で教養を誇示するために用いられるような「引用のレトリック」

を、どのように個性的な言論へ昇華するかがモンテーニュにとっての問題である（21）。その際、彼

の執筆戦略は、「自然」と「技巧」という古代以来の対立に関係したものとなる。

3．「ナチュラリスト」

　『エセー』のところどころでモンテーニュはペダンティスムと過度の技巧を告発する。それらは

精神の怠惰さ、名誉欲のあらわれであり、さらには判断力の欠如を意味する。コモンプレイスブッ

クなどの参照用書籍もまた、こうした学問、技巧に属するものであり、それらが助長する過度の

引用はまさに「スコラ的（22）」で非難されるべきものである。それに対してモンテーニュがみずか

らのレトリックの方法として選択するのは、そうした引用、つまり自分の文章とは区別される借

用物に「何か特殊な意味を与えて別なものにする（23）」ことである。これを彼は「創意 invention」

と呼び、その実践者である自分自身を含めて、「ナチュラリスト naturaliste」と自称する。ところ

で、この「ナチュラリスト」という語に含まれる「自然 nature」は、この場合、伝統的な「自然」

と「技巧」の対立関係に還元されることはない。というのも、モンテーニュがおこなっている「特

殊な意味を与えること」は一種の技巧にほかならないからだ。ほかの箇所で彼が述べているよう

な、無垢な自然とそれを台無しにする技巧という関係性ではこの「ナチュラリスト」という語の

意味を理解することはできない。

　『弁論家の教育』においてクインティリアヌスは「自然」とそれを調教する「技巧」の関係につ
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いて述べている。基本的には自然の価値が優位におかれ、技巧が平凡であるかぎり、自然のもた

らすもののほうが豊かだとされる。しかし、ときとして完璧な技巧というものがある。その場合

は技巧によってもたらされるもののほうが、元の豊かな自然よりも優れたものである。これをク

インティリアヌスは「農夫」のイメージで語る。

肥えていない土地からは、最高の農夫でさえなにも収穫できず、豊かな土地からは、耕さずともなに
か有益なものが生じ、そして、肥沃な土壌では、土地それ自体の良さよりも、耕作する者のほうがよ
り生産的である。（中略）要するに、素質が養育の素材であり、養育は形作り、素質は形作られる。
素材なしに技術はないが、技術がなくとも素材には価値がある。それゆえ究極の技術は最高の素材に
まさるのだ（ars summa materia optima melior）（24）。

  

「最高の技巧 summa ars」を象徴する農夫は、豊かでない畑からは何も収穫できないが、畑それ自

体が豊かならば、このうえなく豊かな作物をもたらすことができる。このアイデアならびにイメー

ジはルネサンス期においてラテン語に対する俗語の運用という領域に転用される。

　1549年に発表された『フランス語の擁護と顕揚』の第一巻で、デュ・ベレーは言語の起源と本

性について説明しつつ、古典語の俗語に対する優位を認める。「なぜフランス語はギリシャ語やラ

テン語ほど豊かではないのか」と題された第三章のなかで、古典語と俗語は、その本性において

優劣があるわけではなく、俗語であるフランス語が貧しいのは土を耕したり茨や棘を取り払った

りしていないからだ、と彼は主張する。ローマ人たちは「良い農夫 bons Agriculteurs」のようにラ

テン語を念入りに耕し、ギリシャ語から多くの言葉を移し替え、「荒れ果てた土地から手なずけら

れた土地に（d’un lieu sauvaige en un domestique）（25）」改良した。フランス語はまだ貧しいままであ

るのは、その土地自体が豊かであるにもかかわらず、耕すことができていないからである。

　このデュ・ベレーに似た批判をモンテーニュも行う。

我が国の国語は、材料は十分であるが、少し表現が欠けているように思う。実際、我々の狩猟や戦争
に関する用語で間に合わないものは一つもなく、何でも借りられる豊かな土地である。また、言葉の
形式は、草と同様に移植すると改良され、強くなる。私はフランス語を十分に豊富だと思うが、十分
に柔軟でたくましいとは思わない。というのも、それは普通、力強い着想に押しつぶされてしまうか
らだ。（III, 5, 917）

ここでモンテーニュはフランス語を「豊かな土地」と断言するが、それらはまだ改良の余地があ

る。力強い「着想 conception」つまり、まだ言語化されていない優れた考えを表現するのには不

十分なのだ。それゆえ、クインティリアヌスの「農夫」のようにこの土地を耕すこと、すなわち

「伸ばしたり曲げたりして、一段と力強い、いろいろな用い方をして充実させる」ことが必要であ

る。しかし、それができるのはほんの一部の人間だけであり、その証拠に現代の多くの作家たち
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は「かなり大胆で傲慢なために、普通の道をたどることを馬鹿にするが、創意と分別に欠けるた

めに失敗している」。「そこには哀れな、奇をてらう風と、白け、馬鹿げた偽装があるだけで、主

題（素材）を高めるどころか、かえってダメにしている」のが見られる。つまり、ここでもまた

「創意」が問題となる。現代の作家たちが行っているのはまさしく技巧であるわけだが、新奇さを

求めるあまりに人為的になり「創意」に欠けるのだ。こうした陥穽にはまらないように、モンテー

ニュが取る戦略は次の一文に上手く表現されている。「私は彼らが自然を学術化するのと同じくら

いに、学術を自然化するだろう（je naturaliserois l’art, autant comme ils artialisent la nature.）」（III, 5, 

916-917）。

　入念に準備された弁論が時機に適しないことがあるように、労苦の果てに作り上げられた作品

もまた創意に欠けることがある（26）。それゆえモンテーニュは、技巧をまったく拒否することでは

なく、技巧を巧みに隠すこと、あたかもそれとは無関係、無関心であるかのように装うことを選

択する（27）。そのために彼は記憶に頼ることや記憶の働き自体を放棄し、「偶然で即興的な動作を

示すこと」を目指す。なぜなら「なにひとつろくなことを話せないのも困るが、上手い話し方を

準備してきたと見られるのもいやだから」であり、これは自分自身にふさわしくないと判断する

からだ。（III, 9, 1007）このように技巧に対する意識的な無関心によってモンテーニュはそれを「自

然化する naturaliser」ことを実践する。

　ところでクインティリアヌスによればこうした技巧の跡を隠すことこそ、最高の技巧であると

いう（28）。また、ありのままでなんの工夫もない自然には完璧さはないともいう（29）。このことか

ら、自然は技巧を拒否するのではなく、技巧によってこそ完璧なものとなるということができる。

　こうした見解をふまえると、『エセー』における「創意」はまさしく最高の技巧を意味するだ

ろう。というのも、引用文に何かしら特殊な意味を与えて、元のものとは異なるものにするとい

う「創意」は、「自然」にある種の工夫を加えることにほかならないからだ。それは技巧の跡を隠

す技巧であり、そのようにして生み出されたものは「完璧」なものとなる（30）。したがって、モン

テーニュのいう「ナチュラリスト」はクインティリアヌスのいう「最高の農夫 optimus agricola」

と同じである。彼は「創意」という最高の技巧によって、素材つまり「自然」を完全なものに作

り変える。つまり、「創意」によって自分の豊かな「畑」を耕すのだ。それはフランス語本来の豊

富さを見出し、古典著者たちの引用に見られるような力強い「着想」を自分のものへ変えること

にほかならない。そのようにして「ナチュラリスト」たるモンテーニュは古典作品に比肩する水

準へと『エセー』を高めたのだといえよう。
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